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RESUMO

O artigo é uma tentativa de aplicacdo de alguns paradigmas da metodologia da pesquisa a
ciéncia do Direito que, tal como os demais campos de saber, esta inserido nas armadilhas
daquilo que poderia denominar-se como “frageis limites da pesquisa”. Utilizou-se a
expressao para indicar as dificuldades do pesquisador em construir uma analise “coerente”,
ou “aceitavel”, em trabalhos de campo e/ou especulativos, em meio a heterogeneidade das
posturas teoricas e epistemologicas. A metodologia utilizada no presente trabalho procura
evidenciar, inicialmente, as dificuldades na definicdo do objeto e do método em direito. Ndo
se pretende propor “saida” para essas questdes, mas acredita-se na possibilidade de se
conviver com esses “limites”. Assim, foram indicados alguns problemas epistemoldgicos e
metodoldgicos que afligem qualquer pesquisador e as posi¢des cientificas de Habermas, hoje

uma referéncia permanente na area de direito.
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ABSTRACT

This essay is an attempt to apply certain paradigms on methods of research for Law, which
like other fields of research, is inserted in the entrapments of what can be called “fragile
limits of research”. This expression is used to indicate the difficulties of the researcher in
construction a coherent analysis, or acceptable analysis, in empirically and/or speculative

works, within the heterogeneity of epistemological theories available.

Introducéo

O texto é uma tentativa de aplicacdo de algumas discussdes sobre metodologia da
pesquisa a ciéncia do direito que, tal como os demais campos de saber, esta inserido nas
armadilhas daquilo que poderia denominar-se como “frageis limites da pesquisa”. Utilizou-
se a expressdo para indicar as dificuldades do pesquisador em construir uma andlise
“coerente”, ou *“aceitavel”’, em trabalhos de campo e/ou especulativos, em meio a
heterogeneidade das posturas tedricas e epistemologicas.

As questbes de métodos, objeto, observagdes, delimitacdo da pesquisa, entre outros,
ganham na ciéncia do direito um status ainda mais problematico. Considera-se “titubeante” a
posicdo do pesquisador no direito, porque: enquanto na maior partes das ciéncias ditas
sociais ha uma conjuntura, até certo ponto, uniforme sobre métodos, objetos, status do
pesquisador, e mesmo uma pratica de pesquisa assente na comunidade cientifica, no direito,
ha restricbes em considera-lo sequer como ciéncia. A tendéncia nos altimos anos é buscar
uma estruturacdo das pesquisas em direito nos centro académicos que se aproxime do nivel
ja existente em outros campos do saber. As preocupacdes metodoldgicas e as discussdes
epistemoldgicas comegaram a se tornarem rotineiras.

A metodologia utilizada no presente trabalho procura evidenciar, inicialmente, as
dificuldades na definicdo do objeto e do método em direito. Assim, foram indicadas algumas
das posicGes correntes. No segundo topico, foram feitas consideracdes sobre alguns
problemas epistemoldgicos e metodoldgicos que afligem qualquer pesquisador. Acrescente-
se que a consideracdo sobre a necessidade de construcdo de um modelo de analise seria 0

unico meio plausivel para a realizacdo aceitavel de um projeto de pesquisa. Por razfes de
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certa familiaridade com o tema e por motivos de orientacdo tedrica exposta ao longo do
texto, foram discutas nos tdpicos terceiro e quarto as posicdes cientificas de Habermas, hoje
uma referéncia permanente na &area de direito. Como consideragdo final foi feita uma
proposta de analise do direito a partir de Habermas, observacdo esta que ndao tem o menor
interesse em acabar com as discussdes existentes sobre a demarcacao do direito na sociedade

e na pesquisa em ciéncias sociais.

As dificuldades de definicdo do objeto e do método em direito

Em direito varias sdo as dificuldades na escolha do método a ser aplicado, isto &, se é
possivel sua definicdo quando ndo se chegou ao consenso sobre 0 que seria 0 objeto. Tendo
por fundamento as exigéncias do ambito formalista da teoria do conhecimento, a ciéncia é
do campo de estudo com um objeto determinado e com uma metodologia propria, requisitos
que ndo sao encontrados nos estudos de “ciéncia” dos direito. As caracteristicas das ciéncias
seriam: objeto, metodologia especifica, empiria, isolamento de amostras, controle de
resultados e carater informativo ou descrig&o.

No entanto, ndo se chega ao acordo sobre o que poderia ser denominado objeto do
direito: a lei, a jurisprudéncia, os costumes, a os regulamentos do Estado ou um tipo de
normatividade presente na sociedade. Ou ainda poderia ser considerado direito aquilo que se
coaduna com o sentimento de justica elaborado a partir da investigagdo empirica, controlada
cientificamente, sobre os valores sociais definidos e confrontados (SOUTO, 1992, p. 75).
Seria uma averiguacdo dos fatos sociais que se coadunam com a visdo “positivista” de
ciéncia, ou seja, a tentativa de tornar equivalente a pesquisa em direito a tradicdo da
sociologia.

Caso se afirme que o conceito de direito estd vinculado a compreensdo do que a
sociedade entende como justo, a definicdo de varias normas estaria adstrita ao critério
majoritario, assim, fica de fora a protecdo da posi¢do das minorias; o que para o atual estagio
de debate ético é um absurdo. Por outro lado, mesmo que se admita que os critérios de
justica de determinada comunidade devam ser considerados direito, coloca-se: quando para
decidir no caso concreto é preciso que o juiz faga o exercicio sociologico da pesquisa? Ou,
se deve adotar a posicdo dos sociélogos do direito que fizeram a andlise estatistica, ou
qualquer outra (pesquisa de opinido), sobre certos e determinados valores da sociedade?
Certo ainda que nas pequenas comunidades homogéneas linglistica e culturalmente, pode

ser possivel a definicdo de um conjunto de normas sem grandes disparidades de conteudo,



contudo nas complexas sociedades modernas, marcadamente heterbnomas e dividas em
classes sociais, esse tipo analise se torna extremante dificil de ser efetuado, a ndo ser que se
trate de posicOes genéricas.

Se a definicdo do objeto da ciéncia juridica tiver por preocupacao a informacéo de
critérios para decisdo, deixaria de ser uma ciéncia estritamente para se tornar um dos ramos
da hermenéutica e, desta forma, perderia o seu “objeto” (?). N&o que a indicacdo de critérios
e a investigacdo sobre o processo de decisdo dos tribunais ndo seja uma das importantes
vertentes da pesquisa juridica. Mas a conceituacdo de uma ciéncia precisa de mais
argumentos para ser fundada.

Caso se compreenda o direito como o conjunto de especulacdes sobre justica,
equidade, bem, ou ética, o direito deixaria de ter por preocupacdo a normatividade existente
entre os homens para ser um dos ambos do exercicio filosofico. As nogdes de bom e justo,
ou de ético, € uma atributo necessario para a pratica dos juristas, mas tais interesses e
motivacOes funcionam como argumentos prévios e informativos. Quanto a questdo da
definicéo estrutural da normatividade numa dada comunidade, o direito se confundiria com a
antropologia. Se a discussdo é relativa a postura do direito como desdobramento dos
interesses econdmicos e politicos estritamente, seria taxado como disciplina auxiliar das
ciéncias politicas. A problematica do intercambio de poder devera ser considerada na analise
do direito, mas se a compreensao do direito como mero exercicio da coer¢do ou da violéncia
institucionalizada prevalecer, entdo ndo ha por que argumentar em favor de uma pratica
humanitaria. Se a intencdo for responder por que os homens vivem em sociedade e respeitam
as leis estatuidas, a investigacdo sobre o direito ndo extrapolaria 0 &mbito das preocupacdes
da psicologia social.

Grande parte das definicbes de direito pode ser refutada, sendo, todas. As
problematicas tedricas sdo insolUveis. As posi¢des mais correntes em alguns angulos podem
apresentar consequéncias graves e indesejaveis, por exemplo, o conceito de direito das
tedricas funcionalistas e sistémicas que o colocam como mecanismo de manutencdo dos
padrdes estruturais, um subsistema dos sistemas sociais responsaveis pela estabilizacdo da
sociedade. Luhmann define o direito com caracteristicas procedimentais. O objetivo seria
responder aos conflitos inter-individuais pela emanacdo de uma decisdo, em tempo
oportuno, por um 6rgdo especializado. Os contetdos emanados ou forma de construcdo da
decisdo pelo especialista sdo pontos que ndo interessam na definicdo do direito nesta
proposta; o que deve chamar a atencdo do pesquisador € exclusivamente a funcdo de

estabilizacdo das expectativas. Proxima a essa posi¢do (hoje uma das mais aceitas) é tratar o



direito como técnica de decisdo. Reconhece-se uma pretensa funcdo social da dogmatica
juridica: meio de materializar as expectativas normativas presentes na legislacdo, ou mesmo,
para uma tradicdo jurisprudencial, a forma privilegiada de producéo do direito.

Para somar-se a discussao coloca-se a reviravolta linguistico-pragmatica que também
efetuou consequiéncias diretas sobre a indicacdo do objeto do direito e de sua metodologia.
Os variantes das teorias da comunicacdo (etnometodologia, lingtistica formal, retérica...) e
da analise do discurso (tradi¢bes francesa e anglo-americana), quando aplicados ao estudo
do direito, conferem uma abordagem totalmente nova aos métodos hermenéuticos classicos.
Por vezes, uma investigacdo semiética e semantica (intencionalista, formal ou dos
significados de uso) pode desvendar os “sentidos” que se encontravam escondidos ou
imperceptiveis. A ciéncia juridica tem uma pretensdo de normatividade latente, desta forma
a aplicagdo das categorias de andlise do discurso, da pragmatica e da linglistica, como
enunciado, capacidade dos sujeitos do dialogo, valorizacdo das categorias e das praticas de
interacdo, € um campo a ser explorado. Extrai-se dai uma abordagem do direito mais
proximo dos modos intrinsecos de seu funcionamento e da socializacdo. Ha a revisdo de
conceitos, muda-se a posicdo do pesquisador em face do objeto e desloca a viséo
monoldgica dos métodos tradicionais por uma postura intersubjetiva. Mas, ndo é uma
solucéo pacifica.

Noutro angulo, atenta-se para a classica insuficiéncia da inducdo e da deducdo. Até
que ponto um caso particular pode indicar uma conduta, uma significacdo do justo, uma
insatisfacdo social, ou uma preocupacdo juridica relevante? Ou, ao inverso, quando um
principio deduzido pode reivindicar aplicacdo consequente/razoavel no caso particular? A
ponderacdo entre de principios, hoje tdo em moda, é realmente uma valoracdo “racional” do
direito? A definicdo de determinados conceitos operacionais poderia ser compreendida como
a escolha de um caso particular (lei, decisdo, fato social...), serviria para a construgédo do
modelo de analise e justificaria a construcdo de uma problematica a partir de uma pergunta
de partida. Exemplo: o que significa contrato temporario de trabalho no direito brasileiro na
lei n.° 9.601 de 21 de janeiro de 1998? A partir da escolha de um caso se constri 0 modelo
de andlise para a situacdo com o fim de fazer generalizacGes a partir daquela pressuposicéo
inicial. Também se pode trabalhar com conceitos sistémicos que partem de generalizacfes
até a inferéncia de casos particulares: método hipotético-dedutivo. Ha4 adocdo de certos
principios genéricos e as construgdes reducionistas que poderia ser feitas a partir dai. Por
exemplo: principio da igualdade: quais os seus desdobramentos na protecdo das partes no

processo penal? N&o é que as duas abordagens estejam incorretas, mas sao sempre posi¢oes



parciais. Para que se escolha um caso concreto de estudo ja se utiliza, implicitamente, de
uma posicdo dedutiva através da reducdo das construgbes de mundo que serdo objeto de
analise. Se se trata do dedutivo sempre o pesquisador da o direcionamento das inferéncias
que faz, ou seja, intui, ou “intencionaliza-se”, um resultado.

Em geral, os métodos em direito sdo aqueles utilizados nas ciéncias sociais. Acentua-
se a auséncia de trabalhos de campo (ADEODATO, 1997, p. 205), grande parte é de revisdo
de literatura e/ou colagem de decis6es dos tribunais, além daquele misto de justificavas entre
posicdo teorica e a jurisprudéncia. H4 uma inversdo nos tratamentos de certas questdes. A
colacdo de posicBes jurisprudenciais esta mais destinada a justificar a posicdo do
pesquisador que objeto de analise para a compreensdo do processo de decisdo. A
superficialidade, a acriticidade e o “lugar comum” das pesquisas servem a questdes politicas
(auséncia de compromisso tedrico e social) mais que ao entendimento e ao aprimoramento
das instituicdes.

Outros problemas se acrescentam a esta visdo distorcida das pesquisas juridicas,
como: o bacharelismo, o manualismo, o0 auséncia de compromisso cientifico, a
impropriedade da linguagem, e como, ironicamente, adverte Luciano Oliveira: “nédo fale do
Cddigo de Hamurébi?” (OLIVEIRA, 2004, p. 137). A principal questdo metodoldgica para o
direito continua sendo a tentativa de se chegar a um minimo de rigor metodologico, isto é,
tal como ns demais ramos de pesquisa, na ciéncia juridica, metodologia cientifica também é
obrigatoria.

A discussdo sobre o método redunda sempre em aporias. A saida para o circulo de
discussdo indicada por Habermas (1987c, p. 347) é a definicdo de “o objetivo cognitivo de
processos discursivos de formacdo de vontade localiza-se no consenso obtido por
argumentacdo, tendo por base a capacidade de generalizacGes de interesses propostos
durante o discurso”. A pesquisa cientifica em ciéncias humanas também se encontra inserida
nas possibilidades de se produzir discurso cientifico, inferéncias véalidas e assertivas
verdadeiras, sabe-se que para isso é necessaria a definicdo de espacos a serem reconhecidos
intersubjetivamente como proprios a experimentacao e a argumentacao.

Na constru¢do de um modelo de andlise tanto em direito quanto na maioria das
ciéncias sociais, ha sempre este pressuposto da parcialidade e da insuficiéncia da abordagem,
bem como a imprescindibilidade de se produzir espacos de argumentacdo. O fato de exigir a
argumentacdo ndo significa que o texto seja uma mera retérica (no sentido de
convencimento viciado). Diante das atuais discussfes sobre “racionalidade” uma Unica

resposta “verdadeira” € uma posicdo dificil de defesa. Mas isto ndo significa que as



abordagens devam ser aleatdrias e que qualquer posicdo deva ser aceita. A construcdo do
modelo de analise deve ter por preocupacdes: a definicdo das etapas da pesquisa, a
construcdo uma base de analise a partir do referencial tedrico adotado e a especificacdo das
metas e das etapas do procedimento, deixando claro o nivel de resolucdo da abordagem e a
coeréncia do construto.

No mais, é bom se manter atento e humilde frente as pretensdes de verdades. Toda
construcdo cientifica € uma apropriacdo parcial da realidade sempre mais complexa e

dindmica do que qualquer teoria.

ConsideracOes epistemoldgicas e metodoldgicas para a construgcdo de um modelo de

pesquisa

A dificuldade inicial de se esbogar os fundamentos metodolégicos e epistemoldgicos
de um modelo de pesquisa refere-se a problematica da linguagem. Na redacdo de uma
dissertacdo o autor da pesquisa executa uma metalinguagem (ECO, 2004, p. 118) sobre o
conjunto de referenciais escolhidos. Na explanagdo dos fundamentos metodoldgicos sobre as
proposicdes presentes na propria dissertacdo sera feita uma metalinguagem sobre a propria
posicdo teorica do pesquisador, isto €, se € possivel na parcialidade da pesquisa explicitar os
argumentos, pelo menos perceptiveis e conscientes, que orientam sua realizacao.

A pesquisa é uma abordagem sobre determinados fatos da realidade ou uma analise
de um dado conjunto tedrico a partir de uma gama de referenciais previamente existentes,
organizados e direcionados para a realizacdo de um fim. O objetivo da pesquisa € propor
uma demonstracdo ordenada de informacdes e de dados utilizando-se de métodos. Assim, a
construcdo de um modelo de andlise é sempre uma proposi¢cdo precéria de apropriacéo e
explanacgdo da realidade, mas necessaria em qualquer pesquisa.

A realizacdo da pesquisa encontra-se circunscrita a um espago predefinido e
delimitado pelo pesquisador que, por sua vez, também estd limitado em suas proprias
construgdes teoricas pela imagem de mundo que possui e pelas posturas prévias advindas da:
influéncia dos paradigmas em vigor, do momento social e das histérias de vida do grupo de
analise escolhido. Mas, no interesse de produzir conhecimento tem-se que, mesmo em face
da auséncia de neutralidade do empreendimento cientifico, propor saidas tedricas estando
conscio das limitagdes sensoriais, psicoldgicas, ideoldgicas, etc.

Hoje, a atividade cientifica, a postura do observador, a validade da pesquisa e as

pretensbes de verdade encontram-se inseridas na discussdo ampla que envolve toda a



sociedade. A ciéncia ndo é fruto de um grupo instituido para a producdo técnica do saber, ha
atualmente a tendéncia de vincula-lo ao ambito maior das relacbes intersubjetivas e das
historias de vida, porque a ciéncia ndo € um simples empreendimento individual, mas esta
inserido no processo de construcdo das imagens de mundo, da interacdo e da socializagdo. O
pesquisador ndo é um ser isolado que observa a sociedade e faz sobre ela inferéncias, e sim,
insere-se no emaranhado de redes do meio social, o que torna o resultado final de sua
pesquisa além de um ato individual uma realizacdo coletiva. Popper afirma que a pretensdo
de objetividade das producdes cientificas ndo é obra dos cientistas, é sim “o resultado social
da critica reciproca, da divisdo hostil-amistosa de trabalho entre os cientistas, ou sua
cooperacao e também sua competicdo. Pois esta razdo depende, em parte, de um nimero de
circunstancias sociais e politicas que fazem possivel a critica” (POPPER, 1978a, p.23).

O esforgo tedrico de se produzir conhecimento e as possibilidades do conhecer séo
infinitos, como a metéfora do telescdpio: quanto mais se aumenta a definicdo do telescépio
mais estrelas surgirdo. No ambito da teoria social as coisas soam mais complicadas que
aquelas dificuldades presentes nas ciéncias naturais que ja foram, em grande parte,
apaziguadas (pelo menos no paradigma em vigor, como assevera Thomas Kuhn em
“Estrutura das revolucgdes cientificas™). As discussdes interminaveis sobre métodos, objetos
do conhecimento, posicdes epistemoldgicas, dentre outros nas ciéncias ditas do espirito,
pode até permitir a ampliacdo das margens de manobra na constru¢do dos modelos tedricos,
mas, inversamente, tornam as “certezas” e as “conclusdes” bem mais rarefeitas. Quando nas
ciéncias naturais aprimorar o telescopio indica o caminho, a principio, no sentido de maior
precisdo, para as ciéncias humanas, que permitem uma maior articulacdo na definicdo das
bases teoricas, 0s argumentos esbocados como “verdades cientificas” sdo substituidos sem as
mesmas dificuldades.

Propor uma andlise sobre o comportamento dos homens e suas instituicbes é uma
missdo ardua, pois versa sobre um universo de proposi¢cdes dinamico e impossivel de ser
isolado, controlado e mensurado quantitativamente. Se hoje a multiplicidades de paradigmas
aceitos parece tornar o meio cientifico amistoso a diversidade, na vertente oposta, quebrou-
se parte da “crencga” na ciéncia.

A derrocada das teorias baseadas no positivismo ldgico, no idealismo da consciéncia
iluminada, ou na neutralidade da ciéncia, ou de modo mais grave, ap0s a queda das
metanarrativas e sua substituicdo por uma atitude “modesta”, abalaram os alicerces das
posicBes tradicionais e inquestionaveis dos paradigmas classicos. Se ap0s a critica

psicanalitica, a consciéncia cede ao desejo, também € possivel afirmar que na ciéncia o



pesquisador ndo tem mecanismos de se abster das “vontades” que o impulsionam. Pode-se
inferir que a atividade de pesquisa ndo é aleatdria e arbitraria. Ha regras a serem respeitadas,
mas nao se pode acreditar absolutamente em sua pureza, ou na certeza de um método, ou na
magnitude de uma teoria, mas como adverte Popper (1985b, p. 256): *“0s nossos
procedimentos cientificos nunca se baseiam inteiramente em regras; ha sempre conjecturas e
intuicBes envolvidas: ndo podemos remover da ciéncia o elemento de conjectura e de risco”.

O fato do atual de modelo ciéncia também estar ligado aos tracos culturais da
sociedade ocidental traz um outro problema: o etnocentrismo. Para um neopragmatista como
Rorty (1985, p. 365) hd uma incomensurabilidade de pontos de vista e, por conseguinte, é
impossivel uma explicacédo cientifica neutra, geral e abstrata. Ndo ha saida epistemoldgica,
nenhum pesquisador pode abstrair-se do contexto. Por mais que os fundamentos teoricos de
ciéncia moderna sejam criticados pelo fato de alicercados sobre zonas probleméticas como o
avanco tecnoldgico, a tentativa de prevé o futuro e o controle sobre a vida, efetivamente,
esses padrdes tornaram viavel ao homem ocidental o dominio sobre 0s recursos naturais e a
expansdo econdmica. O contexto de uma sociedade capitalista, secular e técnico-cientifica
tem uma forte determinacdo sobre as abordagens que sdo dadas por qualquer tedrico hoje.
Caso se aplique uma consideracdo de cunho ético, sabe-se que 0 conquistado avanco
também trouxe mazelas sociais, problemas politicos graves e discussdes de dificil consenso.
A critica de Rorty, segundo a dtica pragmatica, rompe com os padrbes de ciéncia que a
sociedade cré h& pelo menos dois séculos, e ndo existe como escapar incolume.

Outra reflexdo que alca um problema grave é a ética. Parcela dos estudiosos
pertencentes a tradicao ocidental efetua a separacao da ciéncia da ética, ou a teoria da praxis,
tanto pelas dificuldades epistemoldgicas de se controlar os juizos morais, ou mesmo, como
resquicio da “racionalidade de fins”. Isto para os estudiosos do direito que se defrontam com
questdes éticas, politicas, ideoldgicas e sociais graves, tal pretensdo é inviavel. Ndo ha uma
linha que possa separar um operador do direito da ética. Ainda muitos defendam, ndo como
se separa 0 pesquisador das questbes éticas e ndo pode ser diferente, sob a pena dos riscos
passados e das muitas arbitrariedades que sé@o (e foram) cometidas em nome da ciéncia.

Se ndo € viavel indicar uma Unica proposta paradigmatica para fundamentacéo
epistemoldgica e metodologica, por outro lado, é impossivel que o pesquisador, de qualquer
campo, negue a importancia da discussdo. Para o direito, a questdo, ja complicada per si,
ganha magnitude, principalmente quanto ao objeto, como se destacou no topico anterior. A
ciéncia caracteriza-se por “descri¢cdes”, enquanto o direito por “prescricdes”. Tal como a



ética, para a ciéncia do direito sempre existe a necessidade de afirmacao da responsabilidade
com as posi¢oes assumidas e uma visdo prospectiva de melhoria das instituicdes.

Na constru¢do do modelo de pesquisa ndo pode se abster destas questdes cruciais.
Nele se define a pesquisa, chega-se a um nivel de resolucdo, o pesquisador se posiciona
quanto a adogdo de uma teoria (ou base tedrica), e, mesmo conscio das dificuldades
epistemoldgicas, devera procurar, por honestidade intelectual, demonstrar a posi¢do que
adota. Em face de uma comunidade cientifica imersa em tantos paradigmas, é muito dificil,

ou impossivel, esperar unanimidade.

Os fundamentos da proposta epistemoldgica de Habermas

O pensamento do ex-frankfurtiano Habermas encaminhou-se nas Gltimas décadas
em direcdo a teoria dos sistemas e a fenomenologia associada a virada pragmatico-
lingtistica. Mas o que difere Habermas da maior parte dos outros pensadores do seu tempo é
a vinculacdo expressa a questdo de uma modernidade marcada por um projeto inacabado.
Propde a continuacdo do que seria a realizacdo do idedrio moderno de homem e de
sociedade, de suas instituicbes e projeto politico. Porém, em Habermas, ha uma
concatenacdo de argumentos distintos em relacdo as demais abordagens pela insercdo da
problematica da racionalidade a partir da comunicacédo e do descentramento do sujeito.

Habermas, ja em “Conhecimento e Interesse”, sugere a resolucdo de partes desses
problemas. Afirma que o grande erro da teoria do conhecimento foi se confundir com a
teoria das ciéncias. A ciéncia é uma construcdo acabada de um aglomerado de suposi¢oes
sobre 0 método, possibilidades de apreensao do saber através de meios técnicos e observacdo
controlada dos fatos. A teoria das ciéncias refere-se ao campo de construcdes provenientes
da tradicdo positivista e das ciéncias ditas naturais nas quais se sobressaem o primado da
técnica e do controle de resultados sobre pressupostos de validacdo social do saber. A teoria
do conhecimento, por sua vez, encontra-se no ambito da epistemologia e ndo esta adstrita a
definicdo de métodos, mas discorre sobre a viabilidade do compreender, das limitacOes
sensoriais, perceptivas, bioldgicas e transcendentais inerentes a condigdo do ser humano, das
delimitacGes das histdrico-sociais e do circulo restrito das historias de vida. Habermas
constata a insuficiéncia das construcdes cientificas, e indica uma apreensdo da teoria do
conhecimento a partir da teoria da sociedade (HABERMAS, 1987c, p 76). Assevera que
poderiam ser resolvidos os problemas correntes desde a critica marxista sobre a ideologia,

além de que os construtos tedricos teriam que oferecer respostas validas para a preocupacdo
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moderna de unir teoria e praxis como desdobramentos necessarios da producdo de qualquer
saber.

Segundo Ferry (1987, p. 46), em “Conhecimento e Interesse”, Habermas diferencia
trés dominios do saber tendo por base preocupacbes distintas: a questdo do método
(insuficiéncia dos modelos das ciéncias naturais aplicados as “ciéncias do espirito”), a
argumentacdo sobre os pontos de vista (os fundamentos da hermenéutica) e a analise dos
interesses do conhecimento (objeto da psicanalise). Inicia seu maior empreendimento sobre a
epistemologia e lanca as bases para a constru¢do de uma teoria do conhecimento a partir da
teoria da sociedade. Grande parte dos argumentos ali presentes vai orientar os trabalhos
posteriores, “Teoria da agdo comunicativa”, sua obra mais exaustiva, e o recente “Verdade e
justificacdo” que retorna a discussdo sobre os pressupostos da teoria do conhecimento, em
especial.

Habermas definiu “interesse” como o “conjunto de orienta¢des basicas que aderem a
certas condi¢cBes fundamentais de reproducdo e da autoconstituicdo possiveis da espécie
humana: trabalho e interacdo”(HABERMAS, 1987c, p. 217). Depreende-se dai que a
conceituagdo habermasiana de interesse toma como ponto de partida a reproducéo cultural
da vida, bem mais que a necessidade de conservacdo da espécie. E através da dialética do
trabalho e da interacdo que os seres humanos constroem um mundo lhe dando um
significado ou simbologia; assim, o conhecimento “ndo € um mero instrumento de adaptacéao
de um organismo a um circum-ambiente em alteragdo, nem um ato momentaneo de uma
puro ser racional e, como contemplagdo, subtraido as conexdes com a vida enquanto tal”
(HABERMAS, 1987c, p. 166).

Seguindo precisamente a distincdo habermasiana, os interesses do conhecimento sdo
divididos em: (a) empiricos-analiticos fundamentados na observagdo metddica e na
manipulacdo de resultados, a concepcéo classica e positivista das ciéncias naturais e exatas
reside basicamente neste ponto; (b) histérico-hermenéutico, destaca-se pela investigacdo
sobre as questbes praticas-morais e a interpretacdo, a filosofia, a hermenéutica e a ética
empreendem basicamente a realizagdo desse interesse®; e (c) psicanaliticos, quando se refere
a andlise das historias de vidas, formacdo moderna da subjetividade baseada na interacéo
social e no trabalho e nos distdrbios da psique. Para mediar o intercdmbio problematico
dessas trés analises é necessario recorrer a uma postura filosofica transcendental sobre o

primado da raz&o e da auto-reflexao.

! A critica de Habermas, neste caso se atem ao que denomina de peculiar aporia do circulo hermenéutico, desta
formas, ndo haveria como separar a pratica da interpretacéo e a formacdo hermenéutica.
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Destaca-se 0 interesse emancipatorio que deverd orientar a producdo e o
desenvolvimento cientifico. Habermas expBe a proposta de transpor a aparente neutralidade
da ciéncia e da racionalidade instrumental e reafirmar a vinculagdo entre teoria e pratica em
todos os niveis da producdo cientifica aos demais dominios do homem. Assevera que seu
intento é: “1) el aspecto empirico de la relacion de ciencia, politica y opinion publica en los
sistemas sociales tardocapitalistas; 2) el aspecto epistemoldgico de la conexiéon de
conocimiento e intereses y, finalmente, 3) el aspecto metodoldgico de una teoria de la
sociedad que debe poder tomas sobre si el papel de critica” (HABERMAS, 2002i, p. 14).
Hoje, a teoria critica foi abandonada, mas o objetivo de unir teoria e préxis se renovou na
pragmatica.

Partindo da assertiva de Habermas que “n6s construimos os objetos de uma
experiéncia possivel no interior do quadro fornecido pelo processo de pesquisa”
(HABERMAS, 1987a, p. 232), pode-se concluir que ndo existem “verdades” essenciais,
eternas e imutaveis. Contudo, ha possibilidades de inferéncias validas ou invalidas a serem
verificadas ao longo de desenvolvimento de uma pesquisa particular, ou ainda nos varios
desdobramentos que as suposi¢des vdo se perfazendo na trajetoria continua ou descontinua
do “progresso” cientifico.

Desta forma, ndo haveria para Habermas uma possibilidade de ser adotado um
método e a partir dele necessariamente se chegar a “verdade das coisas”, como se creditava
ao conceito de verdade h& pouco tempo. Os métodos de inducdo, deducdo ou abducéo
(segundo a andlise que Habermas propde de Pierce) sdo os desdobramentos de uma
concepcao instrumental da investigacdo cientifica que tem por fim a producdo técnica do

saber. O processo investigatdrio apresenta as seguintes caracteristicas:

1) isola o processo de aprendizagem do processo vital; é por
iSso que o exercicio operatorio fica reduzido aos controles seletivos,
préprio aquela atividade que orienta 0 sucesso; 2) ele garante a
precisdo e a confianca intersubjetiva; € por isso que a atividade
assume a forma abstrata de experimento, mediatizada que esta por
operacBes mensuraveis; 3) ele sistematiza a progressdo do
conhecimento; é por isso que se torna possivel integrar em poucas

hipoteses universais em conjuntos tedricos relativamente simples.
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Estes possuem a forma de sistemas enunciativos com carater

hipotético-dedutivo (HABERMAS, 1987c, p. 140).

Esse é, em geral, o modelo de analise das ciéncias tradicionais. Habermas quer
fundamentar outros tipos de producdo do saber que assimilem o elemento da praxis através
da definicdo do interesse cognitivo nas ciéncias do espirito que deve se voltar ao
estabelecimento do entendimento intersubjetivo pela auto-reflexdo. Esta proposta auto-
reflexiva do sujeito € o ponto que ird integrar a analise de Habermas em sua acdo
comunicativa, que também é uma teorizacdo a partir da postura descentrada do saber na
relacéo alter e ego.

“Teoria da acdo comunicativa” é a realizacdo da proposta metodoldgica e
epistemoldgica esbocada nas obras anteriores. Habermas reconstréi os fundamentos de
analise da sociedade e os atualiza segundo a teoria da linguagem e da pragmatica, de tal
modo que tornou possivel a constru¢do de uma proposta tedrica que pode se desdobrar do
plano individual (formacédo da personalidade), passando pela socializa¢éo até o plano macro
da integracdo social. Logo, de inicio expde suas pretensdes da teorizacdo que comportam
trés aspectos: metateorico, metodoldgico e empirico (HABERMAS, 19873, p. 22). No plano
metateorico, parte da premissa de que a acdo é susceptivel de racionalizagdo, ou seja, que ha
um aprendizado racional no mundo da vida e que mediante o processo de reflexdo os
homens podem fundamentar suas acdes em argumentos racionais; no metodoldgico, que é
possivel esclarecer as relacdes entre significado e validade, sobre os fundamentos presentes
nas construgdes das imagens de mundo e os enunciados proposicionais, normativos e
expressivos (mundo objetivo, social e subjetivo); no empirico, que a modernizacdo da
sociedade pode ser descrita como processo progressivo de racionalizacdo da cultura, isto &,
de substituicdo das imagens miticas e sacras por uma fundamentacdo profana. Constroi a
teorizagdo social partindo dessas definices a fim de efetuar uma discussdo provisoéria sobre
a racionalizacdo tendo por elemento subjacente a perspectiva evolutiva da sociedade
(compreensdo moderna do mundo) na qual a racionalidade e a teoria da sociedade néo
podem ser tratadas separadamente.

A partir dessa proposta desdobra as possibilidades de construcdo do saber em trés
categorias fundamentais: (a) as inferéncias e pretensdes asseverativas sobre o mundo
objetivo, igual para todos e para o qual o pesquisador oferece verdades proposicionais a

serem validadas na discussdo cientifica; (b) as pretensdes de correto/incorreto do mundo
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social, para o qual o interesse € a producdo de enunciados dotados de validade intersubjetiva
e que se propbe a edicdo de acordos normativos com o0 escopo da retitude normativa
(adequacdo/ inadequacdo as normas); (¢) mundo subjetivo que ndo tem o escopo de produzir
verdades ou normas, e sim quanto aos requisitos de sinceridade e autenticidades das
expressdes individuais. O direito encontra-se inserido no segundo grupo, tendo por objetivo
a andlise de uma parcela da normatividade presente na sociedade.

Apbs a validacdo da teoria filosofica a partir da discussdo social através da
constru¢do do conceito de agir comunicativo, Habermas pode unir a tradigdo teorica
moderna a discussdo contemporanea sobre a linglistica. Em “Discurso filosofico da
modernidade” ha um apanhado geral dos fundamentos teéricos do pensamento
“esclarecedor”. O teor normativo da modernidade é analisado em seus principais fundadores,
bem como sua pseudo derrocada. Habermas se coloca como reticente crédulo desse processo
e procura reconstruir os caminhos tedricos da modernidade supondo o aprendizado moral do
homem, ou a evolucdo de estdgios na moralidade, ao longo da historia (HABERMAS,
2002e, p. 186).

Os embasamentos do agir comunicativo a partir da teoria da sociedade tém funcéo
descritiva e internamente normativa ao propor a reformulacéo dos juizos, a precariedade das
verdades e o aprimoramento moral através da fundamentacdo universal e transcendente do
discurso. A teoria do agir comunicativo e a esfera publica como locus de sua realizacdo
podem ser inseridos na abertura dos espagos de argumentacgéo do direito. Cabe identificar os
desdobramentos dessa teoria e 0s percal¢os da teoria da sociedade que se aproxima da
semantica dos significados de uso e da forca ilocucionaria dos atos de fala na proposta de

motivar a universalidade do discurso.

A funcdo metodoldgica e epistemoldgica da teoria do agir comunicativo

A teoria do agir comunicativo de Habermas refere a uma proposta descritiva e
prescritiva a partir da virada pragmatica e linglistica. Atualiza-se a discussdo moderna sobre
a acdo e sdo alicercados os fundamentos da passagem entre teoria e préaxis dentro e além da
sociologia.

O respaldo académico de Habermas deve-se ao enlace teoria e pratica, tanto ao
edificar uma observacéo diversa sobre a atualidade da sociedade capitalista em crise, quanto
a prescrever uma resposta ampla para reestruturar a comunicagdo aberta e ampla. A crise

estende-se dos meios de satisfacdo material das necessidades a caréncia de mecanismos de
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producéo de significados na definicdo das identidades individuais e coletivas. Assim, Ferry
(1987, p. 409) afirma que a construcdo da teoria do agir comunicativo é uma resposta ampla
para quatro tipos de crises: a crise econdmica e a crise de racionalidade que incidem sobre os
subsistemas econdmicos e estatais, ou seja, nas esferas do poder e do dinheiro, que se
cristaliza na adverténcia das teorias marxistas e neomarxistas e no déficit dos aparelhos
burocréatico-legais; a crise de legitimacédo e a crise de motivacdo, onde se constataria que 0s
mecanismos de formacdo das identidades ndo estariam funcionando a contento, neste caso,
adverte-se para a ocorréncia de falhas no processo de comunicagdo e nos meios de
socializagéo e integragéo.

Para os dois primeiros tipos de crise se averigua a prévia nocdo de que 0s
mecanismos tradicionalmente reservados ao sistema econdmico e ao sistema politico-
juridico ndo estdo oferecendo respostas satisfatorias. Pode-se afirmar que ndo ha a producao
ou a distribuicdo de bens eficazes no seio da sociedade em observagéo, ou que os aparelhos
administrativos do Estado ndo realizam os compromissos historicos que assumiram. Caso se
debruce sobre as crises de identidade, observa-se que haveria falhas ou desajustes nos jogos
de linguagens cotidianos que efetivam o processo de producgéo e circulagdo coletiva dos
meios simbdlicos de producéo de sentido.

A estrutura da analise sociologica de Habermas constata a crise, examina a possivel
ocorréncia de falhas em algum ponto dos subsistemas ou no processo de comunicacgéo e, por
fim, oferece respostas para as questdes. Por tal razéo incorpora o elemento normativo em sua
teorizacdo social.

Para que possa promover essa renovagdo sobre a preocupa¢do moderna com 0S
fundamentos da acdo, Habermas esboca uma proposta metodologica, metatedrica e empirica
da compreensdo da racionalidade a partir da teoria social. Trata-se, portanto, de uma postura
epistemoldgica quando se refere ao descentramento do mundo promovido pela linguagem e
de rompimento com a metodologia instrumental da teoria do conhecimento e (re)invencédo da
tradicdo moderna atualizada e melhorada.

Uma questdo de fundo epistemoldgico presente na teorizagdo social de Habermas € a
persistente afirmacdo que se trata de uma posicdo tedrica que abandona a metafisica e
evidencia as interacGes sociais. Os motivos principais para aquilo que denomina pensamento
pos-metafisico sdo: a racionalidade do procedimento, por isso, imagina uma situacdo ideal
de fala isenta de coercédo e nas quais 0s participantes estdo “abertos” a realizagcdo de novos
acordos normativos; o modo de situar a razdo, que deixa de ser tarefas dos sabios, mas

provém do mundo da vida; a guinada linguistica, pela funcdo da comunicacdo que passa a ter
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uma funcdo especial; e pela “deflacdo do extraordinario”, a filosofia ndo € so tarefa dos
expertos (HABERMAS, 2002h).

Em Habermas, encontra-se o arcabougo tedrico dos fundamentos de analise da
sociedade que adjudica a unido de duas dimensdes tedricas: a linglistica, quando incorpora a
intersubjetividade da linguagem no descentramento das imagens de mundo; e o principal
construto tedrico da sociologia tradicional, a “acdo”. Admite a possibilidade de uma
explicacdo unificada da sociedade, e mais, que 0s pressupostos de realizacdo do discurso sdo
ser universais, portanto é razodvel a existéncia de uma teoria da sociedade que possa dar
conta da multiplicidade e diversidade dos fatos sociais a partir da compreensdo das
interagdes comunicativas. Habermas, entdo, fundamenta uma proposta epistemoldgica para
as ciéncias sociais, na qual, encontra-se uma apreciacdo descritiva e normativa que foge do
circulo hermenéutico e mais adiante abandona a teoria critica e se direciona a uma atitude
declaradamente pragméatica (HABERMAS, 2004, p. 13).

Os construtos propostos em sua “teoria da acdo comunicativa” se subsumem na
rubrica de uma teoria socioldgica da agdo, num momento em que as discussées caminham na
direcdo de negacdo das metanarrativas e advertem para a insuficiéncia dos modelos macros
de analise da modernidade.

A secularizacdo da cultura, ou a compreensdo moderna do mundo, tem na
racionalidade o ponto diferenciador, refere-se a forma de pensar a ciéncia, a sociedade e a
relagdo entre 0 homem e as instituigdes constituidas. Habermas vé neste caréater especifico da
sociedade moderna o topico fundamental. Para isso, parte da constatacdo da racionalidade
por meio de manifestacdes simbolicas, a descricdo e a intervengédo sob os estados de coisas
existentes, e aspectos de como conceber o bindmio verdade/eficacia, ou melhor, as relacdes
entre um conteddo semantico, condi¢cBes de validade das emissGes e a forma de
desdobramento no caso concreto.

Habermas afirma que as observacGes das ciéncias sociais em sua visdo moderna do
mundo estiveram sempre alicercadas em dois pontos fundamentais: a verdade e a eficacia
(HABERMAS, 1987a, p. 25). Tratava-se restritamente de identificar no mundo objetivo o
lugar onde esteja presente aquele nexo da verdade proposicional e as possibilidades de
fundamentacdo, o que provocou observacgdes reducionistas sobre a “racionalidade”, além de
que apenas a dimensdo cognitiva foi explorada. E a partir desta constatacdo que Habermas
vai introduzir na discussdo a atitude reflexiva do sujeito do conhecimento. Para ele, o
problema da compreensdo moderna do mundo é que o processo modernizacdo econémica,

politica e social enfatizou apenas os aspectos da racionalidade de cunho cognitivo-
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instrumental e um desdobramento da acdo estratégica, sem identificar outros incrementos
além da manipulacéo de resultados.

Disso resultara, dependendo da postura tedrica, dois tipos de relacdo do sujeito com o
mundo: uma concepcao realista, onde a racionalidade estd adstrita aos meios possiveis de
realizacdo de fins, na classica postura metodoldgica cartesiana onde o observador permanece
afastado do objeto de seu conhecimento, face apenas cognitiva e, por vezes, instrumental; ou
a concepcdo fenomenolodgica, que transfere ao sujeito do conhecimento os atributos de
objetividade. O reconhecimento desta objetividade do mundo, através dos panos de fundo do
mundo da vida e de uma racionalidade fundada nas mundane reasons, enfatiza a prevaléncia
dos contextos da comunicacdo sobre uma pretensa objetividade do conhecimento. A
proposta habermasiana da acdo comunicativa ndo recusa nenhuma dessas duas construcdes,
mas propde adensar em alguns pontos as concepgdes realista e fenomenoldgica.

N&o ha meios de se negar a reviravolta provocada por uma acepcédo diversa da teoria
do conhecimento. Nele ver-se uma reinterpretacao da postura epistemologica na producao do
saber. O conhecimento é pensado a partir das relagdes comunicativas entre 0s homens e por
meios de jogos de linguagem que formam a rede de informacdes e de producdes de saberes
que estdo na base, ndo sé do conhecimento oriundo da comunidade cientifica, e sim, dos
valores e préaticas sociais.

Quando se aplica os postulados da ética discursiva e da pragmatica-linglistica
haveria a unido dos ambitos da teoria a praxis no mundo da vida intersubjetivamente
partilhado. Constréi por meio da “teoria do agir comunicativo” uma revisdo na teoria
sociologica na qual a epistemologia e hermenéutica da ciéncia social compreensiva séo
substituida por uma modelo de ciéncia social reconstrutiva, ou como Habermas propde, a
substituicdo da versdo tradicional e objetiva por uma visdo realizadora/performativa
(HABERMAS, 1994d, p. 38).

A teoria do agir comunicativo de Habermas vem a abrir os dominios tradicionais das
categorizacdes sociais. Pela teoria do sistema apreende uma parcela significativa dos ndcleos
que subsidiam a reproduc¢é@o material da sociedade, pela fenomenologia descreve e regula os
universos de comunicacdo, duas faces imprescindiveis a abordagem da diversidade dos
fendmenos sociais. Se por um lado ha a prevaléncia dos aspectos pragmaticos da
comunicacdo cotidiana, por outros intersticios abre os caminhos para a expansdo dos
universos dos discursos que saem de suas fronteiras habituais (HABERMAS, 20041, p. 91).

Se a acdo é uma categoria necesséaria a tradicional abordagem socioldgica e se esta

imersa a uma sociedade fundada sobre a pressuposicdo fatica do “fazer” constitutivo do
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mundo, em sua face pragmatica, ha também a unido com a “palavra” que torna este “fazer”
mais que simples materialidade, e sim, sentido.

A “teoria do agir comunicativo” amplia a significacdo da acdo para além do campo
da sociologia, como o faz também da comunicacdo mais que meio de enunciagdo e
representacdo. Vé-se a um sé tempo uma postura realista no tratamento objetivo das
categorias da sociedade capitalista avancada e complexa, como coloca a teoria do sistema,
como progredi na investigacdo da filosofia e da linglistica na indagacdo sobre os
mecanismos de formacéo da personalidade, da socializagéo e da integracdo social no aspecto
essencial dos jogos comunicativos do mundo da vida.

Mais que uma nova proposta metodoldgica na abordagem da sociedade, a teoria do
agir comunicativo acena a necessidade de se pensar na praxis. Harmonizam-se, pelo menos
teoricamente, as dificuldades da unido teoria e praxis, entre o conhecimento e a ética, entre o

saber dos especialistas e a comunicacéao cotidiana.

Considerac0es finais: uma aplicacéo da proposta de Habermas ao direito

N&o se trata de oferecer um conceito de direito, nem muito menos resolver o
problema do método. O que se pretende nesta proposta de analise do direito é afirmar o
espaco da normatividade juridica dentre outros campos de pretensdes de validade existentes.
Sugere-se a indicacdo de uma concepg¢do provisoria e operacional sobre o direito. Isto €, na
construcdo de uma proposta metodoldgica em direito é impossivel fugir de certas
encruzilhadas uma delas € a visdo pluralista ou monista do direito. Para uma visao pluralista
varios seriam os atores de producdo do direito, multiplos os campos de aplicacdo, muitos 0s
entes legitimados, e também h& contelddos contraditorios. Ja para a visdo monista do direito
teria como ator principal os operadores juridicos estrito e o legislador.

Aplicando a posicdo de Habermas exposta nas respostas aos criticos de
“Conhecimento e Interesse”, sugere a necessidade de diferenciar a dimensdo relativa as
praxis de vida (comunicacdo) daquele concernente a praxis da pesquisa (discurso). Infere-se
que o campo da experiéncia juridica ndo pode ser confundido com o campo da pesquisa que
propde discursos sobre o direito. Ndo que as areas de predominio da comunicacdo e da
linguagem cotidiana, nas quais as experiéncias estdo localizadas, encontrem-se afastadas dos
contornos proprios do discurso, mas que esta interacdo deve ser pensada em aluséo a préatica
e ao interesse emancipatdrio que orienta a passagem de um campo de estudo a outro, bem

como de um campo de estudo as vivéncias.
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Para Habermas existe um mundo objetivo e um mundo social. O mundo social
comporta 0s varios ambitos de normatividade, o direito dentre eles. As comunidades
cientificas também se encontram no mundo social e sdo elas que efetuam proposi¢des de
analise com intuito esclarecedor e cognitivo sobre 0 mundo objetivo. O mundo objetivo ndo
¢ somente a natureza, também sdo possiveis pretensdes asseverativas sobre a sociedade.
Como o direito faz parte da sociedade ¢ viavel que os anseios producao de “verdade” sobre o
funcionamento, a posicao do subsistema direito e seu contetdo.

Como toda e qualquer pesquisa, 0 estudo do direito tem problemas tedricos,
epistemoldgicos e metodoldgicos que devem ser resolvidos. Mas, os problemas ndo séo
somente circunscritos a uma area, a teoria do conhecimento encontra-se hoje imersa em
atitudes “ambiguas” e “frageis”.

Para o pesquisador do direito a investigacdo cientifica tem limites ainda mais
delicados. Invocam-se argumentos em favor da desqualificacdo das pesquisas em direito
pelas seguintes razfes: ndo é proprio a ciéncia ter uma atitude prescritiva, nao lhe € inerente
0 problema ético e ndo é aceitavel a duplicidade e a contradi¢do. Os operadores do direito
lidam com um mundo politico, social e econémico, as pressdes faticas desses mundos sdo
imensas, o que faz com que o direito ndo se mostre como uma ciéncia strito sensu. Mas, para
aqueles que fazem do direito uma pesquisa, deve-se ser estar atento que apesar das
diferencas existentes em face dos demais ramos do saber, os deveres cientificos sdo 0s
mesmos. O rigor metodoldgico nas abordagens € cogente. A definicdo de etapas nas
pesquisa, de campos de aplicacéo e de controle de dados estende-se as pesquisas no direito.

N&o existiriam razdes para a desqualificacdo das pesquisas no direito. Existem razdes
para desconfiar da forma como foram realizados os trabalhos em direito ao longo dos anos.
N&do se trata de um limite a pesquisa em direito, mas sim, a “anticientificidade” de
consideravel parcela dos estudos existentes. Ndo se refere & coexisténcia de atitudes
descritivas e prescritivas, isto, talvez seja o grande mérito da pesquisa em direito. Alguém
diria que Habermas ndo faz ciéncia por asseverar um interesse emancipatorio? N&o se trata
de invocar um argumento de autoridade, porque a escolha paradigmatica do trabalho de
Habermas é para atestar que nem sempre a auséncia, ou a presen¢a, dos requisitos
tradicionais de cientificidade significam uma “ma” ou “boa” producéo teorica.

N&do se pode exigir das pesquisas em ciéncias sociais, e em direito restritamente,
certos pressupostos de produgdo de saber como a definicdo de métodos peculiares e 0
isolamento do objeto. Para uma ciéncia assente como a fisica, ha, como Kunh mostra,

“arbitrariedades” e “irracionalidade”. A fisica cdésmica € em muitos aspectos pura
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especulacdo, quanto mais em uma ciéncia como o direito nas quais as exigéncias normativas
batem a porta a toda hora. Por outro lado, as pesquisa no direito devem ter um contetdo
descritivo controlado por métodos e pela defini¢cdo de uma base tedrica, e mais, pode e deve
ter fungdes prescritivas. Se se advoga uma ciéncia sem contradi¢des, pergunta-se: existem
homens sem contradicbes e conflitos? Talvez, seja indispensavel esclarecer que as
instituicBes juridicas ndo sdo nem melhor nem piores que a sociedade a que pertence. Se 0s
estudiosos e operadores do direito ndo discutirem e procurarem respostas as questdes que
vivenciam que as fara?

O direito pode e deve ser encarado como campo de saber, como a sociologia, a
ciéncia politica, a antropologia... E necessario que o pesquisador no direito encare sua tarefa
de producao cientifica com seriedade e honestidade intelectual. O estudo sobre o direito, tal
como nas demais instancias de saber, exige dedicacdo, profundidade e disciplina. Lidando
ou ndo com problemas dogmaticos, o rigor metodoldgico continua a ser um imperativo para

a realizacdo de uma pesquisa seria.
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